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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 2 juli 2015, nr. 2015001181 tot aanwijzing van onroerende zaken 
ter onteigening in de gemeente Den Haag en in de gemeente 
Leidschendam-Voorburg krachtens artikel 78 van de onteigeningswet 
(onteigeningsplan Rotterdamsebaan II). 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Den Haag (hierna: de verzoeker) heeft Ons bij besluit van 10 juli 2014, nummer 
69, verzocht om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van onroerende zaken ter onteigening, 
begrepen in het onteigeningsplan Rotterdamsebaan II. De onroerende zaken zijn nodig voor de 
uitvoering van het bestemmingsplan Rotterdamsebaan van de gemeente Den Haag en het bestem¬ 
mingsplan Rotterdamsebaan van de gemeente Leidschendam-Voorburg. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag hebben bij brief van 21 juli 2014, kenmerk DSO-SO/ 
2014.4203, het verzoek aan Ons ter besluitvorming voorgedragen. 

Bij brief van 22 december 2014, kenmerk DSO-SO/2014.6035, hebben burgemeester en wethouders 
van Den Haag Ons te kennen gegeven niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigenings¬ 
procedure voor de onroerende zaken met de grondplannummers 3 en 6. Aangezien de noodzaak van 
onteigening voor deze grondplannummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter 
onteigening aanwijzen. In de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is 
hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in de volgende bestem¬ 
mingsplannen: 

I. De onroerende zaken met de grondplannummers 1, 2, 4 en 5 in het bestemmingsplan Rotterdam¬ 
sebaan van de gemeente Den Haag (verder te noemen: het bestemmingsplan I). Het bestemmings¬ 
plan I is door de raad van de gemeente Den Haag vastgesteld op 17 oktober 2013 en met ingang 
van 18 februari 2015 bij uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
onherroepelijk geworden. De Afdeling heeft onder dictum II het besluit van de raad van de 
gemeente Den Haag van 17 oktober 2013, kenmerk nr. 121, waarbij het bestemmingsplan 
Rotterdamsebaan is vastgesteld, op enkele punten vernietigd. De Afdeling voorziet deels zelf in de 
zaak, en voor een ander deel draagt zij in dictum VII de gemeente op het bestemmingsplan aan te 
passen. Bovendien treft de Afdeling een voorlopige voorziening, zodat de gedeeltelijke vernieti¬ 
ging zonder gevolgen blijft. De verzoeker heeft Ons laten weten dat de aanpassing zo spoedig 
mogelijk zal geschieden. Overigens heeft, zo oordelen Wij, de door de Afdeling opgedragen 
digitale correctie geen consequenties voor de aanleg van de Rotterdamsebaan met inbegrip van 
de tunnel. 

II. De onroerende zaken met de grondplannummers 7, 8, 9 en 10 in het bestemmingsplan Rotterdam¬ 
sebaan van de gemeente Leidschendam-Voorburg (verder te noemen: het bestemmingsplan II). 

Het bestemmingsplan II is vastgesteld op 12 november 2013 en onherroepelijk geworden met 
ingang van 21 februari 2014. 

Aan de onroerende zaken met de grondplannummers 1, 2, 4 en 5 zijn de onderscheiden bestemmin¬ 
gen Verkeer-Straat (V-STT), Verkeer-Hoofdverkeersweg (V-HO), Verkeer-Verblijfsgebied 1 (V-VB 1), en 
de dubbelbestemmingen Leiding-Hoogspanning (L-H) en Leiding-Gas (L-G) en Waarde-Archeologie 
(WR-A) toegekend. Aan de onroerende zaken met de grondplannummers 7 t/m 10 zijn de onderschei¬ 
den bestemmingen Tuin (T), Wonen (W) en de dubbelbestemming Waarde-Archeologie 1 (WR-A1) en 
Waarde-Archeologie 5 (WR-A5) toegekend. 

Aangezien het uit te voeren werk gedeeltelijk onder de grond wordt uitgevoerd zijn bij deze onteige¬ 
ning de volgende functieaanduidingen in de bestemmingsplannen I en II belang: tunnel (tu), specifieke 
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vorm van verkeer-dienstgebouw (sv-dg) en specifieke vorm van verkeer-tunnelbak (sv-tb), parkeerter¬ 
rein alsmede de gebiedsaanduidingen verkeerstunnel-beschermingszone 1 en verkeerstunnel- 
beschermingszone 2. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 29 januari 2015 tot en met 11 maart 2015 in de gemeente 
Den Haag, in de gemeente Leidschendam-Voorburg en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht 
ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb hebben de burgemeesters van Den Haag en van 
Leidschendam-Voorburg van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de 
onteigeningsstukken op 28 januari 2015 openbaar kennis gegeven in respectievelijk De Posthoorn en 
Het Krantje. De Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze Minister) heeft van het ontwerp koninklijk 
besluit openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 28 januari 2015, nr. 1502. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid van het schriftelijk of mondeling naar 
voren brengen van zienswijzen over het ontwerpbesluit en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

De bestemmingsplannen voorzien in de aanleg van een nieuwe verbindingsweg, genaamd de 
Rotterdamsebaan, van ongeveer vier kilometer lang tussen de rijkswegen A4 en A13 bij het knooppunt 
Ypenburg en de centrumring van Den Haag, nabij de Binckhorstlaan. Met de aanleg van de Rotterdam¬ 
sebaan zal de Utrechtsebaan als invalsroute vanaf het Prins Clausplein naar het centrum van Den 
Haag worden ontlast. Sluipverkeer in de naastgelegen wijken van de nieuw aan te leggen route zal 
worden verminderd en de bereikbaarheid van Den Haag en de regio zal worden vergroot. De 
Rotterdamsebaan is geprojecteerd op het grondgebied van de gemeenten Rijswijk, Leidschendam- 
Voorburg en Den Haag. Deze nieuwe verbindingsweg zal op het grondgebied van de gemeenten 
Leidschendam- Voorburg en Den Haag gedeeltelijk als een geboorde 2 x 2-baans tunnel worden 
uitgevoerd. Daarnaast bestaat de noodzaak om tijdens de aanleg tijdelijk over een aantal werkterrei¬ 
nen te kunnen beschikken. De Binckhorstlaan zal bovengronds worden gereconstrueerd, waarbij 
tevens nieuwe fietspaden, trottoirs en groenstroken zullen worden aangelegd. Een en ander betekent 
een verbreding van het wegprofiel, waardoor een groter ruimtebeslag nodig is. 

In de door de verzoeker gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft door de bestem¬ 
mingsplannen met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding en door de zakelijke 
beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. Dit inzicht wordt ook verschaft door de Overzichtste- 
kening onteigeningsplan Rotterdamsebaan en het Voorontwerp Rotterdamsebaan zoals op 17 oktober 
2013 vastgesteld door de gemeenteraad van Den Haag. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van de bestemmingsplannen tijdig te kunnen 
realiseren, wenst de gemeente Den Haag de eigendom te verkrijgen van de in het onteigeningsplan 
begrepen onroerende zaken, vrij van lasten en rechten. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen, dan wel daarop ten behoeve van de tunnel een opstalrecht te verkrijgen. Dit 
overleg heeft voorlopig nog niet tot overeenstemming geleid. Nu het ten tijde van het verzoek naar het 
oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op afzienbare termijn tot vrijwillige 
eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de gemeenteraad van Den Haag tot zijn onteigeningsverzoek 
besloten, om de tijdige verwezenlijking van de bestemmingsplannen zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de gemeente Den Haag is 
begonnen met een aantal werkzaamheden voor het project. Zo zijn diverse gebouwen al gesloopt en 
worden infrastructurele werkzaamheden uitgevoerd. De planning in hoofdlijnen voor de aanleg van de 
Rotterdamsebaan ziet er als volgt uit: 2014-2016: bouwrijp maken van het gebied van de Rotterdamse¬ 
baan en de aanleg en herinrichting van diverse wegen; 2016-2017: bouw van de boorputten in de 
Binckhorst en de Vlietzone; 2017-2019: boren van de tunnel; herinrichting Binckhorstlaan en omgeving 
en aanleg Rotterdamsebaan in de Vlietzone; 2019: openstelling voor het verkeer van de Rotterdamse- 
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baan. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de 
werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijfjaar na de datum van dit 
aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover schriftelijk 
zienswijzen ingediend door: 

1. Kohier Autoverhuur B.V., huurder van de onroerende zaak met het grondplannummer 4, verder te 
noemen reclamante 1; 

2. Fontainbleau Vastgoed B.V. en Carpet-Land B.V., respectievelijk erfpachter en huurder van de 
onroerende zaak met het grondplannummer 2, verder te noemen reclamanten 2. 

3. International Car Cleaning Pitlo B.V., huurder van de onroerende zaak met het grondplannummer 
5, verder te noemen reclamante 3. 

4. A. Overklift Vaupel Kleijn, eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 9 en 10, 
verder te noemen reclamant 4. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamante in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 24 maart 2015 te Den Haag gehouden hoorzitting. 
Reclamanten 1, 2, 3 en 4 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamante 1 brengt in haar zienswijze naar voren, dat zij huurder is van het pand Binckhorstlaan 
340-342 te Den Haag. Zij verzoekt allereerst haar zienswijze van 16 juli 2013 bij de gemeenteraad van 
Den Haag tegen het bestemmingsplan Rotterdamsebaan als ingelastte beschouwen. Daarin wordt 
aangegeven dat er een onvoldoende belangenafweging is gemaakt tussen het bewaken van de kosten 
voor de aanleg van de Rotterdamsebaan en haar belangen om indien nodig het bedrijf te verplaatsen 
naar een andere locatie. Reclamante wil een verzekering van het bestaansrecht en de toekomst van 
het bedrijf, zeker gezien de komende werkzaamheden. Zij vreest de te verrichten werkzaamheden voor 
haar pand en tevens vindt zij dat de zichtlocatie van haar bedrijf verdwijnt na realisering van de 
Rotterdamsebaan. 

Reclamante acht voorts, aldus de zienswijze, onteigening van een klein gedeelte van het perceel met 
handhaving van het autoverhuurbedrijf niet acceptabel, ondanks dat gewerkt wordt aan een plan om 
het autoverhuurbedrijf bereikbaar te houden gedurende de ingrijpende bouwwerkzaamheden, die 
tenminste tot 2019 zullen duren. Reclamante vindt dat de gemeente mee moet werken aan de 
verplaatsing en continuatie van het bedrijf. Nu de gemeente op 2 maart 2015 het gehele pand heeft 
aangekocht, zou de onteigening moeten voorzien in ontbinding van de huuroverkomst voor het gehele 
perceel en niet alleen voor het te onteigenen deel. Reclamante vraagt zich af in hoeverre de eigen- 
domsverkrijging door de gemeente van het door haar gehuurde pand gevolgen heeft voor het 
gevraagde onteigeningsbesluit. 

De zienswijze van reclamante 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn nodig voor de uitvoering van het 
bestemmingsplan Rotterdamsebaan van de gemeente Den Haag. Dit bestemmingsplan is met de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 18 februari 2015 onherroe¬ 
pelijk geworden. Daarmee is het publiek belang ter uitvoering van dit plan gegeven. Volgens vaste 
jurisprudentie van de Kroon kunnen bezwaren van planologische aard die reclamante naar voren heeft 
gebracht tegen het bestemmingsplan Rotterdamsebaan, in de procedure bij de Kroon niet meer aan 
de orde komen. 

Reclamante is huurder van het pand Binckhorstlaan 340-342 te Den Haag. Om haar moverende 
redenen heeft de gemeente het gehele perceel aangekocht van de eigenaar, doch dit laat onverlet dat 
voor de aanleg van de Rotterdamsebaan verzoeker slechts een klein deel (53 m 2 ) van het terrein (en 
dus niet van het gebouw) nodig heeft dat door reclamante wordt gehuurd. De verzoeker zal alle 
noodzakelijke voorzieningen treffen om de overlast voor reclamante te beperken. Bij brief van 6 juni 
2014 is aan reclamante een schriftelijk bod gedaan. Daarbij overwegen Wij dat de onteigeningswet 
verzoeker niet verplicht tot schadeloosstelling op andere wijze dan in geld, zoals in de vorm van 
vervangende grond, bedrijfsverplaatsing of herhuisvesting. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

De zienswijze van reclamanten 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 
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Reclamanten 2 vinden aldus de zienswijze de onteigening van het recht van erfpacht op slechts 126 m 2 
van het perceel 's-Gravenhage AP 1592 niet nodig. Reclamanten noemen als feitelijke situatie dat zij 
door de onteigening schade leiden. Carpet-Land B.V. huurt het gebouw; zij is tevens de moederven- 
nootschap van Fontainebleau Vastgoed B.V. die de grond sinds 1986 in erfpacht heeft. Fontainebleau 
verhuurt ook ruimte aan Joha Topvloeren. De onteigening is om diverse redenen niet gewenst. 

1. De gemeente Den Haag is niet de meest gerede partij om het onteigeningsverzoek in te dienen. 

Dat had de provincie Zuid-Holland moeten doen, want het project dient een bovengemeentelijk 
belang, omdat de Rotterdamsebaan wordt uitgevoerd op het grondgebied van de gemeenten Den 
Haag, Rijswijk en Leidschendam-Voorburg. 

2. Het had meer in de rede gelegen om een onteigeningsverzoek in te dienen krachtens Titel lla van 
de onteigeningswet vanwege de realisering van een infrastructurele werk. Daarvoor is deze titel in 
het leven geroepen. 

3. De noodzaak tot onteigening ontbreekt, want er is onvoldoende serieus en zorgvuldig onderhan¬ 
deld. Reclamanten noemen de volgende redenen: 

a. Er is geen coördinatie geweest met verwerving voor de toekomstige Randstad Rail (railtracé 
voor de sneltram HOV). Men wordt nu geconfronteerd met de onteigening voor het project 
Rotterdamsebaan en in de toekomst voor het project HOV. Dat betekent tweemaal het slopen 
en aanbrengen van een nieuwe winkelpui. In de onderhandelingen hadden beide projecten 
meegenomen moeten worden. 

b. De verzoeker heeft geen aanbod gedaan aan huurder Carpet-Land B.V., want de brief van 4 juni 
2014 met een aanbod is gericht aan Carpetright B.V. 

c. Het bod van de verzoeker is onzeker, omdat het is gedaan onder voorbehoud van goedkeuring 
door het gemeentebestuur. De aanbiedingen zijn ook onvoldoende gespecificeerd, want het is 
niet duidelijk uit welke posten de aangeboden schadeloosstelling is opgebouwd. Wat betreft de 
afkoop van het erfpachtrecht is alleen een niet nader uitgesplitst bedrag geboden. De kosten 
voor een andere pui worden niet genoemd. 

d. In de aanbiedingen is ten onrechte niet geanticipeerd op artikel 38 onteigeningswet, want de 
verzoeker heeft geen aanbod gedaan voor aankoop van het geheel. 

e. Blijkens het logboek grondverwerving is er geen adequate opvolging van de in de aanbiedin¬ 
gen gegeven reactietermijn van vier weken geweest. 

f. De aan te kopen oppervlakte is onjuist. Volgens eigen opmeting van reclamante is voor de 
bestemming Verkeer-Hoofdverkeersweg 132 m 2 nodig terwijl de verzoeker 126 m 2 wil 
aankopen met betrekking tot het erfpachtrecht. 

4. Er is niet voldaan aan de formaliteiten, want de algemene kennisgeving bevat onvoldoende 
informatie. In de publicatie van het onteigeningsplan, noch in het verzoekbesluit wordt vermeld 
dat het perceelsgedeelte tevens de bestemming Gebiedsaanduiding: waterstaat - beschermings¬ 
zone heeft. 

5. Er bestaat onvoldoende inzicht in de voorgestane wijze van planuitvoering door het overleggen 
van inrichtingstekeningen met dwarsprofielen. 

6. Uit de stukken blijkt niet voor welke functie de strook grond binnen het project Rotterdamsebaan 
benodigd is. 

7. De gemeente wenst als een kaasschaaf een plakje van 126 m 2 van het pand af te halen. Dat heeft 
grote impact op het pand, want er zal over de gehele breedte een nieuwe pui aangebracht moeten 
worden. Omdat het niet duidelijk is voor welke functie deze strook grond nu precies bedoeld is, 
ontbreekt daardoor de noodzaak tot onteigening. Indien het slechts nodig is voor de aanleg van 
kabels en leidingen, kan worden volstaan met het vestigen van een opstalrecht. 

De zienswijze van reclamanten 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1. 

In de Bestuursovereenkomst Rotterdamsebaan van 6 december 2012 is tussen de gemeenten Den 
Haag, Rijswijk en Leidschendam-Voorburg afgesproken dat de gemeente Den Haag als opdrachtgever 
voor de aanleg van de Rotterdamsebaan alsmede als toekomstig beheerder van de tunnel eigenares 
wordt van het gehele tracé. Dit betekent dat ook de minnelijke verwerving alsmede de onteigening ten 
name van de gemeente Den Haag is gedaan. De gemeente is derhalve de meest gerede partij om tot 
onteigening te verzoeken. 

Ad 2. 

Ten aanzien van het onderdeel van de zienswijze dat ziet op het vermeend onjuiste gebruik van Titel IV 
van de onteigeningswet, overwegen Wij dat, indien werken en werkzaamheden ten behoeve waarvan 
om onteigening wordt verzocht hun grondslag vinden in een vastgesteld bestemmingsplan, Titel IV 
van de onteigeningswet aangewend kan worden om het verzoek om onteigening daarop te baseren. 
Dit geldt ook voor de aanleg van een weg. Het verzoek om onteigening wordt getoetst op het bestaan 
van deze planologische grondslag. Is deze, zoals in dit geval, aanwezig in de vorm van de bestem- 
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mingsplannen Rotterdamsebaan I en II, dan kan het verzoek in behandeling worden genomen. 



Ad 3. 

Ten aanzien van het onderdeel van de zienswijze dat er onvoldoende serieus en zorgvuldig onderhan¬ 
deld is overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van de onteigeningswet bepaalt dat de onteige¬ 
nende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij minnelijke overeenkomst in eigendom probeert 
te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk 
overleg in de daaraan voorafgaande administratieve onteigeningsprocedure is echter een van de 
vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de beoordeling van de noodzaak tot onteigening. 
Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden 
gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de administratieve onteigeningsprocedure niet 
of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft geleid. 

Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

Voor wat betreft de aangevoerde aspecten van onderdeel 3 van de zienswijze overwegen Wij voorts 
als volgt. 

Ad 3a. 

De gemeenten Den Haag en Leidschendam-Voorburg studeren op dit moment over de aanleg van een 
mogelijke sneltram (HOV). In de studies worden aspecten betrokken als het meest wenselijke tracé, de 
omvang van de lijn, de financiering en de realiseringstermijn. Vooralsnog bestaat daarover nog geen 
duidelijkheid. Gezien de onzekerheid daarover is het, aldus de verzoeker, voorbarig om bij de huidige 
onderhandelingen in het kader van de Rotterdamsebaan met eigenaren al te overleggen over 
mogelijke grondverwerving ten behoeve van de HOV Gezien dit feit oordelen Wij dat er voor de 
verzoeker geen verplichting bestaat om bij de aankoop van gronden voor de aanleg van de Rotter¬ 
damsebaan ook eventueel benodigde gronden voor de HOV mee te nemen. 

Ad 3b. 

De verzoeker is er tot voor kort steeds van uitgegaan dat Carpet-Land B.V. de huurder was. In de 
gesprekken die de gemeente heeft gevoerd is nimmer door reclamante kenbaar gemaakt dat niet 
Carpet-Land B.V. maar Carpetricht B.V. huurder is van het te onteigenen perceelsgedeelte. Bij brief van 
4 juni 2014 heeft de verzoeker een bod uitgebracht. Wij overwegen dat reclamante niet in haar 
belangen is geschaad, nu zij de brief heeft ontvangen en de bestuurder van Carpetright B.V. tevens 
bestuurder is van zowel Carpet-Land B.V. als van Fontainebleau B. V. 

Ad 3c. 

Wij overwegen dat het opnemen van een voorbehoud bij een aanbod gebruikelijk is bij onderhande¬ 
lingen met een overheidspartij. De verzoeker dient onderhandelingen met partijen immers te voeren 
volgens de daarop van toepassing zijnde voorschriften. Dit houdt in dat de resultaten van gevoerde 
onderhandelingen binnen de organisatie van de verzoeker ter goedkeuring aan burgemeester en 
wethouders van de gemeente Den Haag moet worden voorgelegd. Een dergelijke goedkeuring wordt 
slechts bij hoge uitzondering niet verleend. 

De verzoeker heeft, zo overwegen Wij voorts, bij brieven van 4 juni 2014 biedingen gedaan aan 
reclamanten. Tijdens diverse besprekingen daarna zijn de biedingen aan de adviseur van reclamanten 
toegelicht en mondeling herhaald. Wat betreft de specificatie van de bieding merken Wij in de eerste 
plaats op, dat het de verzoeker vrij staat om haar aanbod op de door haar gewenste wijze te bepalen. 
Zij is daarbij niet verplicht zich op voorhand te conformeren aan hetgeen in de civielrechtelijke 
onteigeningsprocedure gebruikelijk is. In de administratieve onteigeningsprocedure kunnen ook geen 
eisen worden gesteld aan de totstandkoming van een aanbod of de wijze waarop dit wordt uitge¬ 
bracht. Dit is anders in de zojuist bedoelde gerechtelijke procedure, waarin uiteindelijk de burgerlijke 
rechter zich op grond van artikel 40 van de onteigeningswet zal moeten uitspreken over de onteige¬ 
ning en over de hoogte van de schadeloosstelling. De verzoeker kan dus in de administratieve fase 
volstaan met het aanbieden van één, niet in schadecomponenten verdeeld bedrag. 
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Ad 3d. 



Ten aanzien van het onderdeel van de zienswijze over onteigening dan wel aankoop van het gehele 
perceel op grond van artikel 38 van de onteigeningswet overwegen Wij in het algemeen als volgt. Het 
is de uitsluitende bevoegdheid van de burgerlijke rechter om na deskundigenadvies een uitspraak te 
doen over de toepasbaarheid van artikel 38. Vervolgens bepaalt de rechter de hoogte van de schade¬ 
loosstelling. Wij zijn hiertoe niet bevoegd in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure. 
Er kan naar Ons oordeel dan ook geen verplichting bestaan om het gevoerde minnelijk overleg te 
bezien in het licht van een voorgenomen beroep op artikel 38 van de onteigeningswet. Een dergelijke 
vordering komt pas volgens vaste jurisprudentie van de Kroon in de gerechtelijke procedure aan de 
orde. 

Ad 3e. 

Voorafgaand aan de bieding van 4 juni 2014 heeft verzoeker diverse malen (telefonisch) met reclaman¬ 
ten gesproken en om toezending van stukken verzocht. Die stukken zijn niet ontvangen. Op 24 juni 
2014 heeft verzoeker de adviseur van reclamanten wederom benaderd voor het maken van een 
afspraak. Die liet weten geen ruimte in zijn agenda daarvoor te hebben. Na diverse mislukte pogingen 
tot verder minnelijk overleg mocht verzoeker er, naar Ons oordeel, vanuit gaan dat vrijwillige 
eigendomsoverdracht vooralsnog niet tot de mogelijkheden behoorde. 

3f. 

Reclamanten hebben op de openbare stoep (die niet valt onder het erfpachtrecht) een entree voor het 
gebouw aangebracht. Mogelijk is dat gedeelte in de metingen van reclamanten meegenomen. Dat 
verklaart het verschil van de eigen opmeting van reclamanten van 6 m 2 waarop zij doelen (132 m 2 in 
plaats van 126 m 2 ). Wij merken hierbij op dat de grondplantekening bepalend is. Uit de grondplanteke- 
ning volgt duidelijk welk deel van het perceel benodigd is (126 m 2 ) en waarvoor dus om onteigening 
verzocht wordt. Reclamanten wijzen ter onderbouwing van hun betoog nog op het koninklijk besluit 
van 25 februari 2012, nr. 12.000400, Staatscourant 2012, 4849. Wij merken hierbij op dat, anders dan in 
die zaak, zich in dit geval geen planologische omstandigheden voordien die voor die opvatting 
aanleiding geven. 

Ad 4. 

Wij overwegen dat de kennisgeving van het onteigeningsplan Rotterdamsebaan II de zakelijke inhoud 
van het ontwerpbesluit bevat. De kennisgeving voldoet derhalve aan de eisen van artikel 3:12 Awb. In 
het raadsvoorstel dat ten grondslag ligt aan het verzoek alsmede in de zakelijke beschrijving is wel 
degelijk aangegeven dat de gebiedsaanduiding Waterstaat - beschermingszone van toepassing is. 

Ad 5, 6 en 7. 

In de door de verzoeker gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft door de bestem¬ 
mingsplannen met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding en door de zakelijke 
beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. Dit inzicht wordt ook verschaft door de Overzichtste- 
kening onteigeningsplan Rotterdamsebaan en het Voorontwerp Rotterdamsebaan zoals op 17 oktober 

2013 vastgesteld door de gemeenteraad van Den Haag. Daaruit blijkt, zoals de verzoeker ook nog eens 
tijdens de hoorzitting op 24 maart 2015 uiteen heeft gezet, dat de betrokken strook grond behalve de 
aanleg van kabels en leidingen tevens benut zal worden voor de aanleg van een fietspad c.q. trottoir. 

Er kan derhalve, anders dan reclamanten van mening zijn, niet volstaan worden met het alleen 
vestigen van een opstalrecht. 

In besprekingen met reclamanten alsmede door middel van informatieavonden in maart en juni 2013 
is door verzoeker uitleg geven over de wijze van planuitvoering. Wij oordelen derhalve dat het van 
meet af aan voor reclamanten duidelijk kan zijn geweest ten behoeve waarvan de betrokken strook 
grond benodigd is. Daarmee verschilt de situatie wezenlijk van de situatie zoals die aan de orde was in 
het koninklijk besluit van 17 juli 2013, nr. 13.001222, Staatscourant 2013. nr. 18108 (onteigeningsplan 
Fietspad Ruilverkavelingsweg, gemeente Cranendonck), waar reclamanten in de zienswijze naar 
verwijzen. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 3 brengt in haar zienswijze naar voren zij het pand Binckhorslaan 354 huurt en dat het 
onduidelijk is wat er nu gaat gebeuren. Volgens het schrijven van de gemeente Den Haag van 6 juni 

2014 heeft de onteigening alleen betrekking op een gedeelte van het perceel 's Gravenhage AP 1168, 
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dat in gebruik is als parkeerplaats op het voorterrein van de Binckhorstlaan 352 en 354. Reclamante 
vraagt zich af om welk perceelsgedeelte het nu gaat en of zij het bedrijfspand los van de parkeerplaat¬ 
sen nog kan blijven huren. Blijkens de brief van de gemeente van 6 juni 2014 zal er ook overlast 
ontstaan vanwege het verleggen van kabels en leidingen. Reclamante wil weten wanneer deze 
werkzaamheden zullen plaatsvinden en de ernst en de intensiteit daarvan. Indien de onteigening ook 
betrekking heeft op het gebouwd onroerend goed, is een voortzetting van de huurovereenkomst 
tussen reclamante en de verhuurder niet langer mogelijk. Reclamante merkt per brief van 20 maart 
2014 als correctie op de zienswijze op dat zij er de afgelopen jaren juist geen rekening mee had 
gehouden dat de in gebruik zijnde bedrijfsruimte zou kunnen verdwijnen voor de uitvoering van het 
bestemmingsplan. Daarom is een huurovereenkomst gesloten welke expireert per 30 april 2016. 

De zienswijze van reclamante 3 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Verzoeker heeft, zo is Ons uit het ingestelde onderzoek gebleken, overeenstemming bereikt met de 
eigenaar (niet reclamante) over minnelijke verwerving van het gehele perceel, naar aanleiding van een 
bod bij brief van 6 juni 2014. Het notarieel transport is gepland op 1 juli 2015. Verzoeker heeft 
reclamante in de hoedanigheid van huurder op 26 juni 2014 een toelichting gegeven op het onteige- 
ningsplan. Een gedeelte van het voorterrein is nodig voor de aanleg van een fietspad c.q. trottoir. 
Reclamante gebruikt deze grond nu als opslag- en parkeerterrein. De huurovereenkomst met 
reclamante eindigt op 30 april 2016. Met de werkzaamheden wordt volgens de planning in hoofdlijnen 
in 2017 een aanvang genomen. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 3 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamant 4 is het blijkens de zienswijze niet eens met de gedeeltelijke onteigening van een deel van 
zijn tuin en inrit. Hij vindt dat hij in een nadelige positie is komen te verkeren nu zijn grond nodig is op 
basis van het bestemmingsplan Rotterdamsebaan II. 

Zijn eigendom betreft een half vrijstaand herenhuis aan de Prinses Mariannelaan 155 te Voorburg, 
gelegen op twee kadastrale percelen, Voorburg F 4367 en F 8047 (grondplannummers 9 en 10). 
Reclamant heeft zijn woning recent volledig laten moderniseren en verbouwen. In de onteigening is 
een gedeelte van de tuin opgenomen met de bestemming Verkeerstunnel, beschermingszone 1. De 
resterende eigendom heeft de bestemming Verkeerstunnel- beschermingszone 2, terwijl op de hele 
eigendom ook de dubbelbestemming Waarde - Archeologie rust. Genoemde bestemmingen 
betekenen een beperking in het gebruik van zijn woning en tuin. 

Daarnaast vreest reclamant door de aanleg van de tunnel kans op zettingen en scheurvorming aan de 
woning alsook een waardedaling van zijn onroerend goed. De gemeente Den Haag heeft aangegeven 
eventuele schade ten gevolge van werkzaamheden te zullen vergoeden, maar reclamant weet niet hoe 
het verlies aan vermogensschade wordt vergoed. Hij pleit daarom voor aankoop door de gemeente 
van zijn gehele eigendom. 

De zienswijze van reclamant 4 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Allereerst merken Wij op dat overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 
3:11, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) het ontwerp koninklijk besluit en de in 
artikel 79 van de onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 29 januari 2015 tot en met 11 maart 2015 in 
de gemeente Den Haag, in de gemeente Leidschendam-Voorburg en bij Rijkswaterstaat Corporate 
Dienst te Utrecht ter inzage hebben gelegen. De zienswijze van reclamant 4 is per aangetekende brief 
van 14 maart 2015 verstuurd. De brief is op 18 maart 2015 bij Rijkswaterstaat te Utrecht ingeboekt. 
Reclamant heeft bij brief van 20 maart 2015 de ontvangstbevestiging van zijn zienswijze ontvangen. 
Wij oordelen derhalve dat, nu de zienswijze buiten de termijn is ingediend, Wij reclamant niet kunnen 
ontvangen in zijn zienswijze. 

Ambtshalve merken Wij nochtans het volgende op. Over de vraag of een deel van het perceel dan wel 
het gehele perceel verworven dient te worden, verwijzen Wij naar het algemene deel van overweging 
3d bij reclamanten 2. Ten aanzien van de situatie van reclamant 4 overwegen Wij voorts het volgende. 
Onder een (klein) deel van de tuin bij het woonhuis van reclamant zal de tunnel van de Rotterdamse¬ 
baan worden aangelegd. Verzoeker heeft aangeboden de voor de tunnel benodigde grond van 
reclamant te verwerven, en daarnaast heeft de gemeente als bijkomend schadebeperkend aanbod 
aangeboden het gekochte weer terug te verhuren aan reclamant. Reclamant zou daardoor zijn gehele 
perceel kunnen blijven gebruiken. Er zijn biedingen uitgebracht op 20 juni 2013, 28 november 2013, 

10 januari 2014 en 13 juni 2014. Reclamant wil echter dat de verzoeker het hele perceel aankoopt, 
derhalve de woning, de aanbouw en de tuin. De gemeente ziet daartoe geen enkele noodzaak. Partijen 
verwachten derhalve geen minnelijke overeenstemming te kunnen bereiken. 
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Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamant 4 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 



Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van de bestemmingsplannen I en II niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Den Haag de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Den Haag tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 17 april 2015, nr. RWS-2015/ 
15967, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de gemeenteraad van Den Haag van 10 juli 2014, nummer 69; 

gelezen de voordracht van burgemeester en wethouders van Den Haag van 21 juli 2014, kenmerk 
DSO-SO/2014.4203; 

gelezen de brief van burgemeester en wethouders van Den Haag van 22 december 2014, kenmerk 
DSO-SO/2014.6035; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 10 juni 2015, no. W14.15.0118/1V; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 29 juni 2015, nr. RWS- 
2015/26809, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Rotterdamsebaan van de gemeente Den Haag en het 
bestemmingsplan Rotterdamsebaan van de gemeente Leidschendam-Voorburg, ten name van de 
gemeente Den Haag ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken, aangeduid op de grondteke- 
ningen die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeenten Den Haag en Leidschendam- 
Voorburg en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst in Utrecht ter inzage hebben gelegen en die zijn 
vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 2 juli 2015 

Willem-Alexander 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus 
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LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN ROTTERDAMSEBAAN II 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE DEN HAAG 



Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente 's-Gravenhage 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 


Sectie 

en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



1 

0 

08 

33 

parkeren 

0 

08 

33 

AP 1704 

Erfpacht: Albema B.V., 's-Gravenhage. 

Eigendom belast met erfpacht: gemeente 's-Gravenhage AP, 
's-Gravenhage. 

2 

0 

01 

26 

bedrijvigheid (industrie) 
terrein (industrie) 

0 

34 

58 

AP 1592 

Erfpacht: Fontainebleau Vastgoed B.V., Amsterdam. 

Eigendom belast met erfpacht: gemeente 's-Gravenhage AP, 
's-Gravenhage. 

4 

0 

00 

53 

bedrijvigheid (kantoor) 

0 

11 

21 

AP 1100 

Pieter Hendrik Jacobus van der Heem, 's-Gravenhage. 

5 

0 

01 

14 

bedrijvigheid (industrie) 
terrein (industrie) 

0 

20 

17 

AP 1168 

Erfpacht: C. Van Cooten Beheer B.V., Voorburg. 

Eigendom belast met erfpacht: gemeente 's-Gravenhage AP, 
's-Gravenhage. 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Voorburg 
Als Ter grootte Sectie 

van en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



7 

0 

01 

90 

wonen 

0 

01 

90 

F 4804 

Jolande Jacqueline Marie-Therese Mahieu, Voorburg. 

8 

0 

00 

58 

erf - tuin 

0 

00 

58 

F 7816 

Yolande Jacqueline Maria Thérèse Mahieu, Voorburg. 

9 

0 

00 

01 

wonen 

0 

04 

74 

F 4367 

Adrianus Andreas Overklift Vaupel Kleijn, Voorburg, gehuwd 
met Hendrika Johanna Jacoba van Harn. 

10 

0 

00 

11 

erf-tuin 

0 

01 

75 

F 8047 

Adrianus Andreas Overklift Vaupel Kleijn, Voorburg, gehuwd 
met Hendrika Johanna Jacoba van Harn. 


9 


Staatscourant 2015 nr. 21498 5 augustus 2015 










